Vicuttaki Umulmaz Evren

O aksam, gun batiminin tim asiki i1siklari blyik pencereye vurmusken, genis salondaki afaki
masanin etrafinda oturan ¢ eski dost, yenilgilerinin serefine buruk bir gilimsemeyle kadeh
tokusturdular.

Her zaman birbirlerinin yaninda olmuslar, hi¢ ayriimamislardi. Bundan sonra birbirlerine daha
da fazla vakit ayirabileceklerdi. Insanlar ezelden beri sadece degerleri ve varlklarinin igiltilari
icin degil, hayatta kalmak i¢in de onlara bagimli olduklarini bilirler, er ya da ge¢ onlari ararlardi.

Ta ki buglne kadar..

‘Zaten’ dedi Sevgi. ‘Hicbir zaman kazanma hirsina kapilmadik ki biz.’

Karakter basini zarifce egerek sessizce onayladi.

‘Ama’ dedi Vicdan, atesli gézlerini bir an yumarak; ‘insanlik icin hic de iyi olmadi bu’

Viicuttaki Umulmaz Evren

Felsefe 19. ylzyilda Gnlt Alman disunir Arthur Schopenhauer’in attigr adimlarla birlikte 6nemli
sonuglar getiren bir donlisiim yasar. Schopenhauer, insanin gerek kendi bireysel tek dodasini
gerekse de bitln bireylerin paylastiklari diinyayr uyumlu bir bitln olarak kavrama, 6grenme
yeteneginin kaynagini, kendisinden dnceki idealist felsefelerde oldugu gibi dogrudan insanin
kafatasinin icinde, onun digtnme faaliyetinin Grin0 olarak gérmeyip —daha dogrusu bu
asamaya takili kalmayip- bu kaynagi insanin bedeninde bulur. Béylece Schopenhauer ile
birlikte felsefenin agirlik noktasi, insanin disinme yetisinden, kafasinda bulundugu
varsayilagelmis dogustan bilgi formlari arayisindan bedene kayar.
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‘Varhgimin, 6ziman, birincil olarak distinme operasyonlarinin, kafamdaki bilgi islevlerinin
sonucu degil de, icimdeki istemenin Grinl oldugu yolundaki gérist kabul edecek olursam,
kafamdaki dar ve kigik dinyanin sinirlarini terk edip varligimin merkezini kendi fizyolojik
tabiatimin derinliklerinde kesfederim. Bu derinliklerde dinya ile, onun genel-soyut 6z ile
bitunlesirim.

Dis diinyaya sirt donerek ve bedenin merkezine girerek, meditatif yoldan ddnyanin igine ntfuz
etmeye calisinm. insanin kendi agirlik noktasini hissettigi yerdir burasi. Dolayisiyla,
bedenimizle birlikte, evrenin tekligini batlnlGgand kuran ilkeyi de kesfetmis oluruz. Dinyanin
6z0, insanin kendi beden deneyiminden bilinen bir sey olmalidir; bu da mantiksal distncenin
karsisindaki sezgisel distinceyi isaret eder. icimize bakacak olursak, kendimizi orada hep ister
halde, yani irade olarak buluruz.’ [1]

Schopenhauer felsefesinin temel tagini olusturan kavram olan irade, ona gére batin varliklarin
icindeki ilk temel kuvvettir ve agirlik, yercekimi kuvveti, yasama ve Greme duartlsU olarak kendini
gosterir. Dolayisiyla beden de, zaman ve mekan iginde, iradenin bigimlenmis, ortaya ¢ikmig
halinin temsili olur. Fenomenler, nesneler, zaman ve mekan icinde gérunurlestiklerine gore,
irade de beden araciligiyla fenomenlesmektedir. Dolayisiyla fenomenin iginde (bedende) de
dinyanin 6zu, temel ilkesi yer alma durumundadir.

Idealizmde 6zne sadece ve tamamen diisiinen 6zneyken, Schopenhauer’in isteyen 6znesi, artik
diisiinmenin darlastirici alanlarinin da disina tasar. istemenin, iradenin nesnesi olarak
tanimlanan bir diinyanin yiki artik sadece kafanin icinde tagsinamaz. DusUnr, ileriki yillarda bu
konuda, “insan kafada degil, yiirekte gizlidir”, diye yazacaktir.

Schopenhauer felsefesinde bedenin ¢ifte roll vardi. Beden, bir yandan zaman ve mekan iginde
ortaya ¢ikmaktaydi; bdylelikle 6znenin ilk bilgi nesnesiydi. Ama ayni zamanda irade’miz olarak,
istememiz olarak, herhangi bir dissal olayin 6zini anlamamizi saglayan biricik imkandi. “Beden
hakikate agilan biricik dar kapidir.” Bu kapidan entelektiel faaliyetlerimizle gegmemiz mimkiin
degildir; cinkl entelektiiel faaliyetler, beynin faaliyetleridirler ve son tahlilde

irade

‘nin hizmetindedirler. Schopenhauer’a gére beden iradedir. Yani beden, her seye hikmeden

2/10


../My%20Documents/medi%20web/vucutevren.htm#_ftn1

Vicuttaki Umulmaz Evren

doga itkisi ile 6zdestir. Bizler, onu disinmedigimizde, varolma iradesi, iyi olma istegi olarak
hissederiz. Demek ki bedenin ve iradenin kendine dzgii bir tabiatlari vardir. irade metafizigi,
bedensel varolusun antolojisi olarak bilince, varhgini ve tekligini digtnceyle
temellendiremeyecegini gbsterir. Bltlin distnce igeriklerinin kalici tasiyicisi bedendir.

Bedeni, iradeye de iginde yer veren temel bir ilkeye déndstiren bu fizyolojist transzendental
felsefenin, Schopenhauer’in fizyolojist renkler dgretisi ile baglantisini tespit etmek kolaydir.
Schopenhauer’un renkler teorisinde, insanin gézinun algiladigi renge, disaridan herhangi bir
renk olgusu karsilik gelmemekte; renk algiya bagh, gbézden bagimsiz olmayan bir durumu temsil
etmektedir. Aslinda higbir nesne gergekte bizim onu gérdigimuz gibi degildir. Renkler
nesnelerin degil, yalnizca retinamizin 6zelligidir. Renk, retina tabakasi tGzerindeki bir uyarim
momentinden baska bir sey degildir bu teoride. Kisacasi fizyolojist 6zellik tagir. Ayni iligki beden
ile irade icin de gecerlidir. Beden, tipki g6z gibi, bize ampirik olarak verili olandir. irade
sayesinde hissettigimiz bedene, dyle bedenden bagimsiz, kendi basina varolabilen ve karakteri
irade olan, ruhsal, tinsel bir t6z karsilik gelmez. irade, bedenin fizyolojik karakteri ile, tabiati ile
Ozdestir. Tipki rengin, retinanin fizyolojik 6zellikleriyle 6zdes olmasi gibi..

Vicuttaki umulmaz evren ilk kez Schopenhauer felsefesinde ortaya ¢ikmamistir, aslinda ilkgag
felsefesinde Parmenides: ‘Var olan sadece kozmostur ve onun diginda higbir sey yoktur’
demigtir. ‘Bir ve Bltiin, kendi icimizde tagidigimiz ayni bir hayatla doludur. Firtina i¢imizdeki
nefes olarak, irmaklar atar damarlar olarak, kayalar kemikler olarak yasamaktadir.” insan
rlzgarla, toprakla, yildizlarla kardestir.

Rdénesansta panteist materyalizme inancini daha énce rastlanmayan disincelerle sunan G.
Bruno, Sokrates’ten 2000 yil sonra- 1600 yilinda yakilarak 6lime génderilirken eski gbk kubbe
imgesini alt Ust ediyordu. * Gok kubbe serbest’ Merkezinde diinyanin oldugu klrelerden olusan
eski bunaltici hapishane yerini kozmik maksimuma birakmisti.

Campanella igin mevsimler, bitlin canhlar gibi, doganin sahip oldugu yasama ritminin
gbstergeleridir. Hatta yer yGzinin Gzerindeki engebeler, onun distindiginin kanitidir. Diger bir
Ronesans dustniri Kepler'e gore ise yerkire uzayda yolunu ¢ok iyi bulduguna gore bir zekaya
sahip olmalidir.

Fakat modernizme damgasina vuran dasince birlige ve butinlige degil, tam aksine beden ve
zihin ayrimina dayanan Descartes’in distncesi olmustur. Cogito, evrensel bir yasa gibi kabul
edilmigtir. Ayrimin kékeni yine ilkgagda bagka bir filozofun, Platon’un felsefesine dayanir.
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Dinlerin temeline yerlesen ayrim, erdemin zaferi igin dizenlenmigse de, insanin doga Uzerinde
tahakkiim kurmasina ve diger canlilara uygulanan zorbaliga, bazen de kendisine vuran bir
zalimlige neden olacakti.

Schopenhauer, Geleneksel felsefeye karsi bir bagkaldiridir. Daha énceki yazilarimizda da
belirtilen, bati felsefesine hakim zihin beden ikiligi, Schopenhauer felsefesi ile sorgulanir. Ayni
zamanda 0zgur irade ve mutlak hakikatin bulunabilirligi gibi modern felsefenin dayanaklari
Schopenhauer’in irade felsefesi ile ¢tratalir.

Modern felsefenin dogaya hakim olma istegi, bilimsel kesiflerin oldugu kadar, modern felsefenin
kendisinin Griiniddr. insani birey olarak giiglii gdrmek isteyen bu felsefe, merkeze insani koyar.
Dogay! insan aklina bir bagkaldiri gibi algilar. Yazimizin devaminda Descartes felsefesinin
ayrintilarina girecegiz. Dusince, temellerini attigi yok etme operasyonu kadar kati
goérinmemektedir. Ancak biyik bir yanlis anlasiima ve tutarsiz yargi modernizmi kaplar. insan
mutlulugunu glce baglamaktadir. Glg, doga ve diger insanlara karsidir. Doga ve diger
insanlara kargi verilen savas, her seferinde insanhgin 61imu ile son bulur. Yavas yavas yok olan
doga ile birlikte; insanin kendisidir.

Dogay! yok etme erkine sahip olmak, ona hakimiyet kurmak, onu kavramig olmayi gostermez.
Onu yenmis olmak, onu kazanmak degildir. Bir ayi veya ilkel insan, Einstein’i ya da Galileo’yu
dldurebilir ancak bu, onu anladigini géstermez. insan elindeki tek sifreyi, onun mutlulugunun ve
varlik nedeninin gizlendigi tek kaynagi, dogay1, kendi elleriyle yikar, sinirlar ve kendi olmaktan
cikarirken, kendi varligini da bir 6z hapishaneye kapatmis olmalidir.

Descartes’ten 2000 yil 6nce, zihin ve beden Platon ile birlikte ayri disanalmastir. Platon zihnin
6limsizI0gu ugruna onu bedenden ayri olarak diglindl. Buna paralel olarak iki diinya tasarimi
kurmustur. idelerin gercek diinyasi ve bizim maddi diinyamiz. Algi ve deneyimlerin toplami olan
bedenin gecici yasami 6limde sona erer ve birey o zaman kendisinden geldigi ve ona uymak
zorunda oldugu ideal diinyadaki varolusa geri déner. Ruh gercekte duyular Gstiidiir ve ideallerin
tinsel dlinyasina aittir. Birey bir sonraki yagsamda asamali olarak uzay ve zamanin ve bedenin
sinirlarindan kurtularak tanri-gibi bir durumun eksiksizligine ulagir.

Ruh, bedenden énce ideal diinyada bir 6n-varolus durumunda bulunmus ve orada idealleri
tanimistir. Simdi duyusal diinyada yasayan ve ideal diinyadan kopariimis olan birey blyutk
idealleri zayif anilar bigiminde animsayabilir, varlikbilimsel olgusalligin tanrisal evreninin zayif
bir bilincine ulasabilirdi. insan, bir amacla, yasamda eregine ya da hedefine ulasma 6zlemi ile
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yaratilir ve eregi iyiye 6ykiinmekten, kendini ona daha yakin kilan bir dénlsimi basarmaktan
olusur. Insanin ahlaksal gérevi olanakli oldugu 6l¢tde iyiye erisme gdrevidir. lyinin ne oldugunu
anlayan biri ona dogru ¢ekilecektir. [2]

Evrende her sey ideali edimsellestirme 6zlemi igindedir; tim seyler igin bdyle davranmak
icgUduseldir. Ama, ne yazik ki, duyu dinyasinda eksiksizlik en iyisinden higbir zaman tam
olarak erigilemeyen bir yaklasikliktir; buna gore eksiksizlik ideal diinyayi beklemelidir.

Doganin Efendisi

Bilimsel kesiflerin etkisiyle 17. ylzyildan itibaren dogaya bakis tamamiyla degisecekti. 16.
ylzyila kadar zihinden ayri olarak gérilse de, birlik ve bitinlik icinde algilansa da Doga
Tanrilarin eviydi, gizemliydi ve kutsaldi. Modern felsefe ise dogay1 yok edebildigini anladigi
anda zaferini ilan edecek, doga karsisinda duydugu hayranlik, korku gibi tim duygularin yerini
ugsuz bucaksiz bir bosluk almaya baslayacakti. Bati felsefesine damgasini vuran Descartes’in
ayrimi, insanin kendini dogadan daha ¢ok kopartacak bir diistinceye siriklenmesini getirecek,
doga bir yabanci, bir disman oldukca, insan nefretini zaman zaman kendine de yénlendiren
basibos ve yalniz bir birey olarak kalacaktl. Kendi bedeninden ve kendi diinyasindan
soyutlanan insan, aklin soyut evreninde sonsuzluk beklerken boslukla karsilagacak; aklin
narsist diinyasi onu ya yalnizliga ya da, birilerinin ¢ikar tanimlarini kéri kértine gergeklestirmek
Uzere askerlesecekleri bir savasa surukleyecekti.

Varolan her seyin akilsal oldugu fikri, varligin ¢éztlmemis gizeminin Ustind értmekle yetinecek,
sahte hedefler ve istekler insanin kiiclk diinyasini kolayca kaplamaya baglayacakti. Bdylece
insan, burnunun ucuna kadar gelip dayanmig savaslara, tuzaklara ve oyunlara kargi kér kalacak
bir suskunluga mahkum olacakti.

Dogasindan, gizeminden ve anlam hissinden uzak yasayan insan giderek gii¢cstiz hissetmeye
baslayacak, haksizliklara boyun egecekti. Oblir taraftan hakimi oldugu madde ve enerijinin bas
dénduriclh egemenligini tutarsiz emellere alet eden diger bir insan grubu da, gin gegtikce
dogasindan ve diger insanlardan koparak cani ne isterse yapabilecegi bir oyunda bulacakti
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kendini.

Descartes’e gore insanin amaci, doganin efendisi ve sahibi olmaktir. Akil, teoriden pratige
dénlstilkce, diinya asil karakteri olan makine-diinya niteliklerini ortaya dékecektir. insan bedeni
bir mekanizmadan ibarettir ve distince bundan ¢ok daha Ustlndir ve bedeni de dinyayi da
ybnetebilir. Descartes bir bilim adaminin davranis ilkelerine érnek olacak, bir fizik¢i gibi hareket
edecek; varolus karsisinda asla nigin sorusunu sormayacaktir. [3]

Descartes’e degin, insan akli evrenin dizenine bagl olarak konumlanirken, simdi artik evrenin
dizeni insan aklina bagh olarak konumlanir. Felsefe, bununla birlikte blyuk bir déntsim yasar.
Cerceve, insan zekasinin kendi giicine dayanarak bir diizeni kesfetmesi ve giderek doganin
sahibi ve efendisi olmasi hedefine gore cizilir.

Descartes; dustndigunu fark eder. Aklinda mukemmelligin ve sonsuzlugun ig ice gectigi bir fikir
vardir. Bu disincenin nedeni sonlu olan kendisi degil, mikemmel olan Tanri olmalidir. Bu
ddsincenin Tanri olduguna karar verir. Tanri’yl dustinebildigine goére kendisi de gergektir. Bu
sekilde varligini, Cogito’yu, yani diisiinen 6zneyi kanitlar.

Tanri’nin izni ile doga Uzerinde tahakkimUnU kurabilecektir.

Artik, Platon’da oldugu gibi zihin beden ayriligi 6lumsuizlik igin kurgulanmaz. Tahakkim iligkisi
icin ikisi birbirinden ayrilir. Aralarindaki tek iligki ydnetim ve tahakkim olacaktir. Akil, ruhsuz
bedeni ¢ekip strikleyecek, acgozIltlikle tim isteklerini yerine getirmesi icin kullanacaktir.
Dogasiyla iligki icinde olmayan bir disinme gticiine artik akil denemez. O bir mekanizmadir.
Kurnazlik, aklin yerine gecer. Bilgi, sayima dénlsur. Vicdan, oldugu yerde kalip bekler. Sevgi,
unutulan bedenin igindeki evinde uykuya cekilir..

Tasavvuf-i Ahlak

insan Tanr kavramina neden sigindigini unutuyor. Modern narsizm icinde her giin kendini tanri
ilan edenlerin sayisi artiyor. Kendinde tanrisal buldugu 6zelliklere odaklanarak, bu i1gikla gbzleri
kamasan insanin her dileginin olacagi, her istedigini gergeklestirebilecegi inanci pekisiyor.
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Acaba insan, siradan isteklerden 6te ne istiyor. Gergekten diledi olan rahat ve soylu yasam,
uretkenlik, sosyal ¢cevre ve kabul gérme ihtiyaci i¢in tanrisal niteliklere gerek var mi?

Peki artik insan 8lumluligindn, hastaligin ve acinin asilamaz duvarlarini nasil alt ediyor?
Doganin en siradan hareketleri karsisinda bile ¢aresiz kalan insan, gina geldiginde topraga,
suya veya atese karisacak olan insan, kendi sonundan da 6te, sevdiklerinin sonuyla afallayacak
olan insan nasil olup da her seyin sonsuzmuscasina kuruldugu modern hayat icinde kendi
tanriligi fikriyle teselli bulabiliyor.

Ruhsal yolun gereklilikleri ‘iste-olsun’ gizgisinden cok daha karisik ve getrefildir. Amag sade olsa
da, sadelije ulagsmak icin zorlu yollardan gegcilir. Tasavvuf distnurleri 7 nefs asamasi ortaya
koyarlar. Oliim fikrinin agiimasi 4. asamada mimkindiir. Varligin 6liim ile sona ermedigi fikri bu
asamadan 6nce insan zihninde gergeklik bulmaz ve 6lum korkusu baki kalarak, hayati
yOnlendirmeye devam eder. Bir dilekle istekleri gergeklestirmek ise ancak 7. asamada mimkin
olabilir. Modern insan igin dileklerin aninda yerine gelmesi korkung neticelere varabilirdi.
Hirslarindan arinamamig bir insan gogu zaman bagkalari igin de kendisi igin de olumlu
dileklerde bulunmaz.

Hangi asamada oldugunu merak edenler, ihtirasa kapilmadan birinci agamada oldugunu kabul
etmeli gibi g6zUkuyor. Tim olgunlasma yolundaki adimlarimiza ragmen tanrilagsma konusunda
tim dinyamiz ve zamanimizla birlikte hizla geriye gitmekteyiz.

‘Onlar hayvan gibidirler ve hatta daha asagidirlar’ diye rivayet edilen birinci asamanin baslica
6zelliklerine bakalim:

Bu nefsin bariz vasfi; harama, asir sehvete, cehalete, cimrilige, yalanciliga, hirsa, kibire, tamah
ve kiskancliga, hasete, giybete (arkadan konusma), iftiraya, acimasizliga, istihzaya (alaycilik),
mahluku incitmeye, acelecilige, aggézItlige, dinya metaina, sbhrete, paraya, mala, riyasete
karsi agiri istek ve gikarcihga, ikiyuzltlige, tuyu emele, 6zet olarak tim kétl duygulara ve iglere
surtklemeye calismasidir.
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Peki insan dunya zevklerinden ve dinya varligindan uzaklagsmak anlamina gelen tanriliga nigin
istek duyuyor. Siginmak igin ytce bir gl¢ yerine sonsuz sorumluluk aldiginin farkinda mi yoksa
niyeti tamamen baska mi? Doga Uzerindeki hakimiyet hissi ve baska hayatlar Gizerindeki karar
verme yetkisi icin mi insan tanriliga niyet ediyor. Nasilsa bazilari 6lim0 hak eder. Gocuk olsun,
kadin olsun veya anne olsun fark etmez, ayni dine mensup olmak ya da ayni topraklarda
yillarca yagsamis olmak bir sey ifade etmez.

Gorunen gerekgenin, dinyanin bir ucundaki emsalsiz a¢gg6zIi hirslarin bitip tikenmek bilmeyen
ihtiraslari ve maddi — manevi Ustlnlik gayeleri olmasi da fark etmez. Modern tanri-insan
bazilarinin éldurdlebilecedini kabullenir. Kendi hayatinin en ufak sahte mutlulugu tehlikeye
dismesin diye hangi tarafta olmasi gerektigini unutabilir. Gaflet uykusunda caresizligi
oynayabilir. Higbir ortak noktasi olmayan bencil ve ahlaksiz insanlarin kitalar agsarak buyurup
gelip komsusunun kafasini ezme gayretine seyirci kalabilir, destek olabilir. Ne de olsa o
tanrisaldir, istedigini yapma gtict vardir ve her seyin bir nedeni vardir. Fakat insanin nedeni,
sorumluluk ve vicdan onda tanimlanamaz bir sekilde durur.

Hangi Modernlesme

(Modernizm vs PostModernizm)

%4 B

Descartes felsefesi birgok filozofun elestirisine ragmen dominant distince olarak bati fikrinin
temelini olusturur. Post modernizm, bilimin dogma haline gelmesini yikma yolunda ¢ok yol kat
etse de, ici bos bir felsefe oldugu icin cagi ydonlendirme giicinden yoksundur. Clnki
postmodernizmde zaten her sey olmasi gerektigi gibidir. Postmodernizme gbre zaten herkes
hakhdir. Yerel degerler blylik 6nem kazanir. Azinliklar gi¢ ve hak sahibi olarak géralir.

Postmodernizm ilk ¢iktiginda yireklere su serpen bir distinceydi. Modernizmin keskinliginden,
bunaltici kararlihgindan ve saplantilarindan kurtulusun mujdecisiydi. “Bilmiyorum” diyordu artik
insan. Bilmedigini kabul ediyordu. Modernizmin tutkulu riyalarindan uzak bir sarhosluk icinde
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bocaliyordu.

Modernizmin gagli 6znesi yikiliyor, hakimiyet duygusu tesirini kaybediyordu. Aklin kayitsiz
sartsiz Ustanliga yikihyor, herkes hakli olmaya bagsliyordu. Ortada tek bir karar degil, sayisiz
bakis acgisina yer aciliyordu. Cokseslilik, cok kiltirlGlik kucaklaniyor, lokal degerler
alkislaniyordu. Bilim, metafizige yer agmaya bashyor, bilim adamlarinin sdylemleri degisiyordu.
Kesifler bile farklilagiyordu. Kesinliklerle belirli tek diinyadan, evrenler sGylemine, belirsiz
sinirsiz kitlelere, atom altindan kuantuma; kati diinya yumusamaya, esnemeye ve tekrar gizem
kazanmaya basliyordu.

Fakat, o buyUk pembe balon her riizgarin 6ntine katilip gidecek kadar hafif ve en kiguk bir
dirence karg! koyamayacak kadar guigstizdu. Halbuki gériiniste mikemmeldi. Aklin tim
imkanlarini kullaniyor, gizebilecegi en genis daireyi giziyordu. Hata neredeydi? Diglanan ve
akilla birlesmeyen beden ve doga miydi atlanan.. Yoksa kurnazligi hesaba katamamig olmak
miydi. Yalnizca basit bir sistem hatasi miydi sorun. Hep daha énce oldugu gibi olmasi
kurgulanan élgtler.. Ve tekrarlanan savaslar.. Akil, diger birlesenleri ile birlesmeyerek kurnazhk
olarak kaldidi stirece, dogasindan veya gizemden beslenmedigi sirece istenen ydne cekilen bir
masa olarak kalacak, ve gercekle iligkisi olmayacakti.

Spinoza, modern akli elestirirken; * Bir bedenin ne yapabilecegini bile bilmiyoruz.” diyordu.
‘Insanin eylemlerini, onun dogal hakkini bilmek, onun bedeninin yapabileceklerini, glicini
bilmeyi gerektirir. Beden ve ruh, her ikisi de yararli ve kendisi igin iyi olanin pesindedir.

Digerleriyle kargilasmalarinda kendi i¢ baglantilariyla birlesmeyenler séz konusu ise, insan
olumsuz olarak etkilenir ve hiztnla olur. Kendi dogasiyla birlesebilir bir varhkla karsilastig
zaman ise, eylemler onun dogasiyla birlesmeye yénelir ve olumlu duygulanima —nese- yol acgar.

Spinoza, 17. yuzyilda egemen olan, doganin, makine-doga imgesi ¢ergevesinde
aracsallastiriimasina karsi cikmistir. Ancak doganin tahakkiimiinii engelleyememistir. insan,
dogaya her saldirdiginda kazandigini zannederek gtcinu ispatladigi dstntr. Halbuki dogasini
dislayan insan her seferinde yasam kaynagini kurutmakta, cigerlerini nefessiz birakmakta,
ilhamin ve butinligin evini yagmalamaktadir. Doganin gugsuzlugu, aklin zaferidir.
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Vicuttaki Umulmaz Evren

Derrida’nin Cogito elestiri oldukga ilgingtir. Derrida’ya gére Descartes: ‘Kusku duyuyorum, o
halde dastuntyorum. Mikemmel ve eksiksiz bir varlik digtiniyorum. Bu, ancak Tanri olabilir.
Demek ki Tanri var. O zaman yarattiklari da var. Fizik de var. Ben de varim’ derken tasidigi
akilsallik stiphelidir. Acaba bu akilsallik, dil ve diyalogla ilgili olan akilsallik midir? Yoksa bir
delinin kendi kendine konusurken, her tirlt iletisimin imkansiz oldugu alanda 6ne surdigu
Savlardan mi ibarettir?
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